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Mistillit eller systematisert skepsis?

Tillit er en forutsetning for all men-
neskelig samhandling, ogsa i forsk-
ningssamarbeid. Etter den siste tids
avslgringer av juks med forsknings-
data, har grunnlaget for forsknings-
samarbeid veert debattert. Mistillit
kan neppe fungere som et slikt
grunnlag. Derimot er systematisert
skepsis nadvendig for & muliggjere
et samarbeid som gir rom for kritikk,
samtidig som det bygger pa tillit.

Oppgitte interessekonflikter: Ingen

Et tillitsforhold er alltid risikabelt. Nar vi
tiltror en venn en hemmelighet eller over-
later en pengesum til en selger, sé risikerer
vi noe. Et brudd pa tilliten vil nesten alltid
medfere skuffelser. Likevel er vi villige til
a innga tillitsforhold hver eneste dag, ogsa
1 forskningen.

Tillit kan forstds som noe man gér inn

1 etter rasjonelle overveielser. Mange oko-
nomer og andre samfunnsvitere, blant dem
sosiologen James Coleman (1), forstér tillit
pa en slik mate. Et tillitsforhold tolkes som
et rasjonelt valg hvor man for eksempel
veier storrelsen pd og muligheten for en
gevinst opp mot sterrelsen pa og mulig-
heten for et tap. Men tillit kan ogsa forstés
som noe mer grunnleggende og mindre
gjennomtenkt, som det teologen Knud
Lagstrup (2) kaller en suveren og spontan
livsytring. Tillit oppfattes da som noe
grunnleggende ved det a vaere et sosialt
menneske, noe vi ikke kan leve uten. Tillit
er dermed ikke noe vi kan bestemme oss
for, verken med refleksjoner over potensiell
gevinst og tap eller med andre viljesakter.
Tillit &penbares gjennom meter med vare
medmennesker, og det skal serlige omsten-
digheter til for at vi meter andre med mis-
tillit. Normalt tror vi pa den andres ord.
Det er forst nér vi far grunn til det, at vi
begynner 4 tvile.
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Hyvis tillit forstas som en grunnleggende
reaksjon, kreves det noe spesielt for at mis-
tillit skal oppsta. Vi kan veere uenig med den
andre, kanskje utfordre tilliten gjennom

a4 prove 4 finne ut om det som sies er objek-
tivt sant, men en slik skepsis er neppe det
samme som mistillit. Sosiologen Robert
Merton (3) oppfatter mistillit som noe som
oppstér hvis den andre sier noe vi oppfatter
som meningslest. Et kjennetegn pa mistillit
kan veere at vi slutter & prove & forstd hva
den andre sier og mener, men i stedet spar
oss selv hvordan og hvorfor den andre kan
hevde noe slikt. Vi stiller oss slike spersmal
ndr utsagn virker sa tvilsomme, absurde
eller fordomsfulle at det ikke lenger anses

a4 vaere nedvendig 4 finne vitnesbyrd for
eller imot utsagnet, men bare for hvordan
meningen kan opprettholdes. Den mis-
troddes utsagn kan da fortolkes som drevet
av uerlige hensikter, som tegn p& mang-
lende forstand, som et resultat av sosial posi-
sjon, som et forsek pa & kontrollere oss eller
som noe helt annet. Mistillit vil med andre
ord ofte innebzaere et angrep pa den andres
integritet og kan lede til en sirkel av gjensi-
dige ideologiske analyser og fortolkninger
som sjelden gjennomferes med en god vilje.

Jon Sudbes forskning er selvfolgelig blitt
tolket med mistillit etter at jukset ble
avslert. «Man ma ikke stole pa disse artik-
lene inntil videre,» har redakter Charlotte
Haug i Tidsskriftet uttalt til NTB. Alle
Sudbes forskningsresultater vil bli gransket
og kan bli fortolket som et resultat av et
onske om raskt & oppna «heder og &rey, for
a parafrasere Sudbes advokat. Men hvis en
slik mistillit skal veere et generelt grunnlag
for 4 bedemme ens samarbeidspartnere, vil
forskningssamarbeid bli ineffektivt og til
sist umulig. Forskningssamarbeid ma — som
alt annet samarbeid — bygge pa tillit.

Men det er store forskjeller mellom forsk-
ningssamarbeid og annet samarbeid. En
systematisert skepsis ber vaere mer fremtre-
dende i forskningssamarbeid. Malet for
denne type samarbeid er pd mange méater
gitt. Mélet er ikke noe man forhandler seg
frem til som i andre former for samarbeid.

Det er ingen enkel sak a uttrykke et felles
mal for all forskning, men jeg skal gjore et
forsek: Forskere skal bidra til sterre forsta-
else av verden, og derigjennom ogsé for-
tolke den — enten ved & avdekke den, som

i naturvitenskapene, beskrive den, som

1 humaniora, eller modellere den, som i sam-
funnsvitenskapene. Godtar man at forskning
har et sa ambisigst mal, og ikke bare et
onske om egen heder og @re, ber man ogsé
godta at det ma stilles serlige krav til forsk-
ningssamarbeid. Tilliten som ethvert sam-
arbeid bygger pa, ber i forskningen utford-
res gjennom systematisert skepsis. En slik
skepsis innebarer bare unntaksvis mistillits-
fulle analyser av samarbeidspartneres
bakenforliggende motiver. Hvis man forhol-
der seg apen for at det kan finnes andre for-
klaringsmodeller eller alternative fortolknin-
ger til egne uttalelser og funn, vil det bli
lettere & akseptere at bade en selv og andre
samarbeidende forskere kan ta feil og/eller
uttale seg feilaktig. En systematisert skepsis
kan slik ses som en forsikring mot at sam-
arbeidet resulterer i gjensidig mistillit.

Det er et sunnhetstegn for forskningen at
lesere av forskningsresultater er sa arvdkne
og velinformerte som Camilla Stoltenberg,
som avslerte forskningssvindelen. Men det
er ikke ngdvendigyvis en styrke & vare pris-
gitt lesernes arvikenhet. Systematisert
skepsis muliggjor kritikk og korreksjon i et
samarbeid som bygger pa tillit. Samtidig er
det helt nedvendig for at publikum skal
kunne bevare sin tillit til forskningen.
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